



















た際に、 学長の関口富左先生がオット ー ·F ・ ボルノウの人間学に深く傾倒さ
れ、 これを人間生活学研究科の基本的な理念に据えて、 哲学的人間学、 教育学
的人間学および宗教学的人間学を三本の柱とされた。 平成23年まで続いた「宗
教学的人間学特論」 の中で、 ファン ・ デル ・ レ ーウの 「人間の生」および 「世




ならない。 現職の最後の年に、 放送大学宮城学習センタ ー の客員教官に依嘱さ
れて、 同センタ ー の面接授業を担当することになり、 「宗教と人間 宗教から
















究余滴」で恥を晒したが、 石津照璽先生から頂戴した宿題のうち、 「ヌミノ ー
ゼの感情」の志向性については、 今回「 ヌー メン感覚」(sensus numinis)を吟
味することで一部の答えを出すことができたと思う。 残る問題はこれをどのよ
うに根拠づけるかということであるが、 やはりノエマとノエシスとの本質連関
に寄せていくのが妥当だと考えている。 ヌミノ ー ゼに本質必然的に連関する宗
教的な情意作用としてこの感覚を捉えるということである。これにはマックス ・
シェ ー ラ ー の現象学が参考になるが、 『論集』第16号に発表した「多元的伯仰
の機制に関する理論的考察 マックス ・ シェ ー ラ ー の価値論との関連におい
て 」を手がかりにして追究していきたい。
この著書ではハイデッガー をオットーに結びつけることを試みたが、 もちろ
んこれはハイデッガー研究を目指すものではない。 オットーがヌミノ ー ゼを神
の観念における合理的なものの「 余剰」として特徴づけたこととハイデッガー
の「存在」(Sein、 Seyn)についての思索、 とくに人間の表象的 ・ 計算的理解








るを得ない。 存在の他者性と拒否性が「無」というヴェ ー ルのもとに現成する
（ ハ イデッガ ー 『ニ ー チェJ III、 薗田宗人訳、 llO頁）ということを知ってい
たら、 石津先生のご指摘を活かすことができたにちがいない。 ただ『形而上学














































































る］」CM.Heide gger, Grundprobleme der Phanomenologie (1919/20), G A.Bd. 
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58, S. 49)という箇所で指摘され た 宗 教 史学者は、 たぶんその著書"Das
Gebet"の公刊(1918年）後の1920年に、 オット ー の招聘を受けてミュンヘン
からマ ールブルク大学神学部に新設された「比較宗教史 ・ 宗教哲学講座」に赴




ラ ー もまた同じ思いからオットーのことを気にかけていたことはガダマ ーが伝
えた周知の事実である。 当時のドイツにおける宗派間の競り合いを反映する一
駒であろう。
ファン ・ デル ・ レー ウの大著『宗教現象学』 との最初の出合いは、『論集』










れたのではなかろうか。 石津先生はファン ・ デル ・ レー ウの宗教現象学につい
ては全面的に支持しておられず、 その問題点を次のように指摘している。「要
は自己を示す現象を内在化して自然的なものからはなれ、 これを根源的に反省






ない。 （略）ファン ・ デル ・ レウでは形相への道が十分でなく、 形相の究極的
な連関をみることが欠けている。 了解というけれども、 デイルタイでは了解に
おける意味連関の基底が「生」にあった。 生の連関ということに対象の了解の
可能性を理由づけるのであるが、 ファン ・ デル ・ レウではこの点の追究が十分
ではない」（「現代の宗教哲学」、『宗教的人間』99頁）。「意味の連関がそこから
与えられるところの究極的なものとの関係」と言われる部分は、 ファン ・ デル ・
レ ー ウにおいては「人間の生」との関係に該当する。 また「生」 は可能性のも
とに在り、 それは「力」あるいは「力あるもの」として体験される。「力」が
畏怖の感情を伴って聖性のもとで自己を示すときに「宗教現象」が成立する。
拙著においてファン ・ デル ・ レーウの弁護を試みたつもりであるが、 その是非
については識者の判断に委ねるほかはない。
ファン ・ デル ・ レー ウの宗教現象学に取り組んだもう一つの動機は、 学生の
卒業論文の指導であった。 木村敏明君はこの大著『宗教現象学」に挑んだが、
その熱心さは、 健康に留意するようにと忠告したほどであった。 それに対応す







































けている。 もう20年も前のことになるが、『AERAMook 11 宗教学がわかる』
に寄稿した小文「世界宗教学史 「人間学」としての道を歩む」を次の言葉で
結んだ。「マックス ・ ミュ ー ラ ー が抱いたようなロマン主義的な歴史観やタイ
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ラ ー が試みたような進化主義的な歴史理解が後退して久しいが、 それに代わる





頁）。 エリアー デに「宗教史」 のアイデアを期待していたことから出された評
価であるが、 それはともかくとして研究の趨勢が構想力と勇気を萎縮させるこ
とへの懸念を示したつもりであった。 このような状況のもとで最近ベラ ー のか
なり大規模な新著のことを知った。 諸岡良介氏の論文「R · N ・ ベラ ー におけ
る宗教進化論の展開と現代の宗教研究」（『論集』第42号） が、 上記で「ベラ ー
のもの」 と言った1964年に発表された"Religious Evolution"を大幅に増補した、



















として 」、『日本仏教学会年報』第52号所収）。 この試みの骨子は、 石津先
生の言われる「心のゆきわたれる範囲」（ 関心の領域） を、 そこに織り込む心
の具合としての「生への関心」および「死への関心」 の二つの領域に分けた上
で、 それぞれの 程度の差はあれ「危機的な」 状況のもとで関心が要求
する適応の行動を、 主体の手持ちの呪術的および宗教的な身構えと振舞い
ト占、 解除、 禁忌、 祓え、 奉幣、 修法、 祈請、 加持祈祷、 読経、 諷誦、 死者供














的経験の諸相上』、 枡田啓三郎訳、 ウィリアム ・ ジェイムズ著作集3、 290頁）。
もとよりここで使われている語彙を読み替える必要があるが、 その作業は後の
課題にして、 差し当たり注目したいのは、 この脈絡におけるジェ ームズの次の
ような指摘である。 すなわち「生活をつづけているうちには、 私たちの関心は
絶えず変化してゆく、 そしてそれにつれて、 それが私たちの観念体系のなかで
占める位置も、 意識の中心から周辺へ、 周辺から中心へと、 絶えず変化してゆ
く」(291頁）。 言い換えれば彼が、 人間の意識には種々の関心が布置されており、
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それが状況に応じてその位置と重要性を替えて現れ、 行動を起こす原因となる
ことを示唆している点を参考にして、 宗教的関心をここに織り込みたいのであ
る。
-193-
